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內政部區域計畫委員會審議新北市萬里區「翡翠高爾

夫球場變更開發事業計畫」案第5次專案小組審查會

議紀錄 

時間：103年4月18日（星期五）上午9時30分 
地點：本部營建署6樓601會議室 
主持人：賀陳委員旦 
出席人員：詳后附簽到簿 

記錄：林漢彬 
壹、審查意見： 

一、第 4 次專案小組會議審查意見一、二，有關本案原核准

開發計畫之變更範疇認定部分，已建議以原核准同意函

規定所劃定之不可規劃使用（等高線在 400 公尺以上地

區及西北角坡度陡峭地區）且擅自開發整地地區為範

圍，並提區域計畫委員會討論。為利後續區域計畫委員

會討論，請申請人於土地使用計畫圖上另以明顯圖例表

明原核准同意函規定所劃定之不可規劃使用範圍（等高

線在 400 公尺以上地區及西北角坡度陡峭地區）、擅自

於前開不可規劃使用範圍內開發整地之範圍，以及依作

業規範總編第 13 點規定於可開發建築基地留設同面積

並編定為國土保安用地之區位。 

二、第 4 次專案小組會議審查意見五，有關本基地鄰近瑪鍊

溪飲用水水源水質保護區且新增之405地號土地位於瑪

鍊溪自來水水質水量保護區部分，為保護鄰近飲用水或

自來水保護區環境，請申請人補充說明本案開發範圍與
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鄰近水體分布關係、開發範圍與鄰近水體之水平距離是

否符合規範總編第 10 點規定、本案廢污水排放標準與

排放方式如何避免危害鄰近水源保護區。另依高爾夫球

場管理規則第 5 條規定，高爾夫球場設置應不得位於自

來水水源之水質、水量保護區域，建議教育部體育署釐

清本案興辦事業計畫是否應予調整修正並函知作業單

位。 

三、第 4 次專案小組會議審查意見十，有關本次新增萬里加

投段龜吼小段 405 地號土地遭法院查封部分，查臺灣士

林地方法院民事執行處 102 年 8 月 8 日士院景 87 執全

勇字第 28 號函示：「…。三、查，貴公司就附表所示

之不動產，現申請開發計畫，是否會有礙執行效果，現

尚無從判斷。惟依前揭規定，實施查封後，債務人就查

封物喪失處分權，合併敘明。」，因法院無法確定本案

未來核發許可是否有礙其執行效果，本案未來得否依本

部 84 年 10 月 3 日（84）內地字第 8413816 號函意旨

核發開發許可一節，請作業單位洽本部地政司表示意

見。 

四、第 4 次專案小組會議審查意見十一，有關本案第 2 條緊

急聯絡道路有否禁止或限制不得供作緊急通行使用規

定，前經財政部國有財產局台灣北區辦事處基隆分處

101 年 3 月 2 日以台財產北基二字第 1010000774 號函

示：「…，有關該道路有否禁止或限制不得供作緊急通

行使用乙節，請貴公司逕洽地方主管機關審認相關事
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宜。」，並獲新北市萬里區公所於 100 年 2 月 20 日以

新北萬工字第 1012242340 號函說明：「經查旨揭道路

無禁止或限制不得供作緊急通行使用」，同意確認。另

有關本案第 2條緊急聯絡道路路面係台電公司維修電塔

使用，其路面是否改善以利消防車安全通行部分，請申

請人協調萬里區公所、警消單位等相關單位取得共識，

並將協調結果納入計畫書中，提區域計畫委員會討論。 

五、第 4 次專案小組會議審查意見十二，有關營區以上至球

場屬私人土地之聯絡道路，請申請人取得該等土地所有

權人同意使用相關證明文件並納入計畫書部分，經申請

人表示原臺北縣政府78年11月16日柒拾捌萬字第071

號雜項執照申請書圖之球場範圍及聯外道路圖所示，營

區以上至球場同意作雜項執照申請之土地使用同意

書，請申請人就下列三種方式擇一辦理：（一）新北市

政府工務局釐清土地同意文件是否包含同意作本案道

路通行使用；（二）前開雜項執照所附之同意書可否視

為聯絡道路之通行證明文件而得認定本案臨接建築線

申請建築執照；（三）洽相關機關取得本案主要聯絡道

路可認定具公用地役權可供公眾通行之文件。 

六、查本次新增中萬里加投段龜吼小段 405 地號、中萬里加

投段湳子小段 40-7 地號土地，其所規劃之球道有部分

範圍位於平均坡度 30%以上，核與作業規範總編第 16

點規定不符，應屬違規使用，參照本案第 4 次專案小組

會議審查意見二，請申請人針對該 2 筆地號土地內已違
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規使用部分依作業規範總編第 13 點規定辦理，於基地

內可開發建築用地劃設同面積之土地，並變更編定為國

土保安用地。 

七、以下係作業單位依第 4 次專案小組會議審查意見暨非都

市土地開發審議作業規範規定查核，本案開發計畫尚有

部分內容與現行規範競合或書件內容漏未補充，申請人

應依下列意見補正： 

（一）第 4 次專案小組會議審查意見九，有關交通運輸部分，

請依交通部運輸研究所 103 年 3 月 27 日運綜字第

1030003072 號函意見補正（詳附件 1），並請申請

人依規範總編第 7 點規定，詳列計算式說明本案本次

擴大變更部分之開發影響費與衍生尖峰小時交通量

後，由作業單位函請交通部運輸研究所協助提供意

見。 

（二）有關本案位於土石流潛勢溪流及中萬里加投段湳子小

段 40-7 地號為財政部國有財產署經管之國有林地，

屬作業規範規定之限制發展地區部分，作業單位建議

依下列方式辦理： 

1、本案涉及土石流潛勢溪流部分，查所涉範圍係屬本部

78 年 3 月 10 日台（78）內營字第 673203 號函同意

範圍內，依據全國區域計畫第六章、第三節、壹、落

實環境敏感地區之土地使用管制四、「凡屬本計畫公

告實施前，依法核定之開發計畫，仍依其原核定計畫

內容進行管制。」，且查涉及土石流潛勢溪流範圍規
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劃作國土保安用地，維持原地形地貌、未進行開發利

用，尚符作業規範總編第 9 點應維持原始地形地貌不

得開發使用規定，建議同意上開規劃內容並提區域計

畫委員會確認。 

2、查本次新增中萬里加投段湳子小段 40-7 地號土地為

財政部國有財產署經管之國有林地部分，依現行作業

規範規定雖不得納入開發範圍，然依 102 年 10 月 17

日公告實施之全國區域計畫規定，上開 5 筆土地則非

屬環境敏感地區，本案俟本部依全國區域計畫檢討修

正非都市土地開發審議作業規範規定後，得依修正後

規定辦理。 

（三）請重新取得台灣電力公司同意供電證明文件。 

（四）請重新取得電信事業主管機關之同意公文。 

（五）請依第 3 次專案小組會議審查意見十四，將本案地質

資料與相關分析內容納入計畫書中。 

（六）第 4 次專案小組會議審查意見七，請於提區域計畫委

員會審議前取得經濟部水利署用水計畫同意文件。 

八、第 4 次專案小組會議審查意見四、六、八、十三，查申

請人已修正或取得相關證明文件，同意確認。 

 

以上意見請申請人補充修正，於六個月內送本部營建

署，提區域計畫委員會討論。  
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貳、臨時動議：無。 

參、散會（上午 11 時 10 分）。 
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附錄、區域計畫委員會委員及機關代表發言重點摘要紀錄 

◎ 財政部國有財產署北區分署基隆辦事處（書面意見） 
依審議新北市萬里區「翡翠高爾夫球場變更開發事業計畫

案」肆、問題四、略以「…又該緊急聯絡道路之改善措施未

來得否由申請人辦理，…」，因該緊急聯絡道路為未登錄土

地，未登記土地在依法登記為國有、管理機關為本署前，本

署尚無管理權責，爰請洽目的事業主管機關。 
 
◎ 行政院環境保護署（書面意見） 
（一）翡翠高爾夫球場為水污染防治法所管之事業，領有排

放許可證，其產生之污水排放至地面水體（瑪鋉溪，

位於取水口下游）。 
（二）該場所產生之污水需處理並符合放流水標準始得排

放。該高爾夫球場變更開發單位所產生之新增污水

量、處理方式及排放方式，並未於本次提供資料顯

示，如需變更應向當地主管機關提出申請。 
（三）高爾夫球場 78 年取得教育部設立許可證，並經內政

部區域計畫委員會原則同意開發，面積 58.0565 公

頃、18 洞在案。其後，開發單位申請擴建，案經本署

於 95年 2月 8日函略以：「本案球場面積增加 10.1195
公頃，應實施環境影響評估。」嗣因開發單位申請擴

大面積變更為 9.377 公頃，函請行政院體育委員會解

釋略以：「翡翠高爾夫球場前於 78 年教育部核准籌

設，…本(體委)會於 96 年 4 月 10 日以體委設字第

0960006866 函號同意球場面積為 67.4335 公頃，面

積增加 9.377 公頃，未達『認定標準』第 21 條規定。」 
（四）本變更案業經原行政院體育委員會確認擴建面積為
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9.377 公頃，未達「認定標準」第 21 條規定在案。 
 
◎ 委員 1 
洞數沒變，請申請人說明本次變更增加 9.377 公頃面積的用

意為何？  
 
◎ 申請人 
因為原核准範圍部分土地坡度陡陗、原規劃球道球洞無法配

置，申請人爰另找二塊平坦土地將區內球道配置進行並於 82
年完工（即使用現況），一樣是 18 洞。 
 
◎ 委員 2 
（一）上次去現勘時，原召集人賴宗裕委員要求把生態補償

的範圍標示出來？待會請再補充說明。 
（二）本案第二條緊急聯絡通路，當時現勘時發現有一段很

陡陗，原召集人賴宗裕委員有提醒要找消防車來實際

走一次確保能夠供消防車通行。待會請再補充說明。 
 
◎ 作業單位 
有關本次新增範圍有部分土地被法院查封部分，本部地政司

84 年解釋函應請法院表示意見，申請人也已去函取得法院的

意見，這部分是否符合上開函釋，建議由作業單位就申請人

的處理情形再洽本部地政司表示意見。 
 
◎ 委員 2 
關於第二緊急聯絡通路改善部分，在第 4 次專案小組會議是

建議申請人請求萬里區公所去作一個協調，在本次簡報資料
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裡面沒有呈現出有做這樣的協調，希望這部分申請人再去加

強協調。 
 
◎ 委員 3 
建議二個可能選項，第一個是納入本次開發範圍內即可去進

行道路改善；第二個是土地登錄後由萬里區公所辦理撥用後

再進行改善。 
 
◎ 委員 4 
剛剛委員 2提到原召集人賴委員建議第二條緊急聯絡通路有

一段坡度陡陗應該確認消防車能否通行部分，如果消防單位

能夠出具可以通行的文件似乎問題就解決了，雖然委員 3 代

表提的二個方式是一勞永逸，但似乎不必做到這種程度，所

以委員 2 的意見是想請你們釐清有無去協調？ 
 
◎ 委員 2 
建議萬里區公所邀請相關單位召開協調會，並請申請人將協

調會議紀錄的協調結果併入資料讓委員了解，也利於區委會

後續的討論。 
 
◎ 委員 4 
請申請人再行協調各有關單位去確認第二條緊急聯絡通路

是可以操作的，並把協調過程資料納入。 
 
◎ 作業單位 
因規範對於主要聯絡道路的規定較嚴謹，如非屬供公眾通行

的道路時則申請人必須檢具通行證明文件，目前申請人是舉
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證說當時在申請雜項執照已有相關土地同意文件，第一點請

申請人確認當時的土地同意文件有包含同意作本案道路通

行使用嗎？第二點請新北市政府確認這樣的同意文件在後

續建築執照階段可以作為指定建築線的依據？ 
 
◎ 申請人 
當時雜項執照的同意書中並無同意通行的字眼，不過在雜項

執照內容是有指出這條道路是供球場通行的。 
 
◎ 新北市政府 
經洽詢本府工務局表示目前申請人所提供的資料無從判

斷，請申請人再備妥詳細資料洽本府工務局釐清。 
 
◎ 委員 2 
建議申請人可以思考看看可否去認定具公用地役權的方式

處理。 
 
◎ 委員 4 
後續請申請人再洽新北市政府釐清，另委員 2 建議認定公用

地役權的方式，如果本案主要聯絡道路已供通行一段時間、

具備認定的條件的話，則更周全，請申請人納入後續答覆說

明。 
 
◎ 作業單位 
（一）西北角坡度陡陗地區未設置球場部分，請套疊土地使

用計畫圖以利確認。 
（二）南側等高線 400 公尺以上不可開發地區，本次申請人
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以一個區塊表示不甚理解，請再套疊現況土地使用計

畫圖與南側等高線 400 公尺以上不可開發地區，以利

了解違規使用範圍與應予生態補償的面積。 
（三）有關本案位屬自來水水質水量保護區部分，經申請人

套繪表示本案無位於河川水體一公里及取水口上游

一公里及下游四百公尺部分，原則符合規範規定，作

業單位會後再行確認是否僅有瑪鋉溪河川。 
 
◎ 申請人 
將配合套疊土地使用計畫圖；另南側等高線 400 公尺以上地

區，係經與本案前一個承辦人討論，認為原同意函係指等高

線 400 公尺以上且坡度陡陗地區，故以南側等高線 400 公尺

以上且屬 6 級坡的範圍進行劃設。 
 
◎ 委員 4 
第一，開發範圍與最近的水體分布是如何？第二，開發範圍

與最近的水體距離是否符合規範規定？第三，有些坡度的走

向是往水源保護區方向，申請人說明有沉砂池處理將不會危

害水源保護區。請申請人在下次會議時按此順序說明。 
 
◎ 委員 2 
建議申請人於下次區委會時提供本案放流水標準資料並說

明其並不會危害水源保護區。 
 
◎ 委員 1 
在原同意函中已提到南側等高線 400 公尺以上地區，雖然由

前承辦人討論出這樣的範圍，但這個不可開發區域的劃設是
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否應提到區委會再做討論？因為以本案原等高線400公尺以

上地區的範圍來看，將比本次申請人劃出的範圍還大。 
 
◎ 申請人 
其實這部分最先也是以南側等高線400公尺以上地區進行劃

設，面積約 3.57 公頃，後來與前承辦人討論時認為應以坡度

陡陗地區精神為主，爰有現在的 2.8 公頃，無論是 3.57 公頃

或 2.8 公頃申請人都是同意的，這部分我們是尊重區委會的

看法。 
 
◎ 委員 4 
（一）以原同意函提到的「等高線在 400 公尺以上地區及西

北角坡度陡峭地區」似非指等高線在 400 公尺以上且

坡度陡峭地區，請以等高線在 400 公尺以上地區進行

檢討。 
（二）本案請申請人修正後提區域計畫委員會討論。 
 
◎ 作業單位 
本案經台灣自來水公司查復有部分土地位於自來水水質水

量保護區，依高爾夫球場管理規則規定，高爾夫球場設置應

不得位於自來水水質水量保護區，建議教育部體育署再予釐

清本案興辦事業計畫是否應予調整修正，如有需要配合調整

修正，請教育部體育署再函知本署併同修正本案開發計畫內

容。 
 
◎ 萬里區公所 
關於委員 2建議請萬里區公所來召開會協議本案緊急聯絡通
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路得否作道路鋪面改善部分，例如改為碎石鋪面或 PC 等，

此部分可否列入會議紀錄？ 
 
◎ 委員 4 
萬里區公所代表的意見當成是非正式會議紀錄的建議，其實

會前我也跟作業單位討論這件事，如果是彈藥庫或具危險性

質開發案的話，因為公共危險性高而要求設置第二條緊急聯

絡通路可能是有必要的。但高爾夫球場要求設置第二條緊急

聯絡通路，在救難通行需求的或然率或公共利益上去設置第

二條緊急聯絡通路的代價似乎有點高，這是通案上應該要去

思考的。所以說本案將台電搶修通路當作第二條緊急通路，

如果是沿續可用的即可，剛剛吳委員的意見不是要求第二條

緊急聯絡通路要去做到什麼樣程度的改善，而是要求申請人

再去協調相關單位確認這條道路的確可以讓消防車通行即

可，所以此部分還是由申請人洽萬里區公所及警消單位來協

調。 
















