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內政部區域計畫委員會審議「南投縣竹山南雲產業

園區」案（原南投縣竹山竹藝產業園區案）第3次專

案小組會議紀錄 

壹、時間：113年8月22日（星期四）上午9時30分 

貳、地點：本部國土管理署601會議室 

參、主持人：闕召集人河嘉、陳副召集人姿伶 

肆、出席人員：詳后附簽到簿 

紀錄：馬詩瑜 

伍、申請人簡報：（略） 

陸、審查意見： 

一、 第 2 次專案小組會議審查意見一，有關本案區位選址合

理性及開發必要性，以及推動園區觀光工廠設置所涉交

通、停車、土地使用配置等因應方式，依下列意見辦理，

並提區域計畫委員會確認： 

(一) 竹山鎮工商發展程度較高、具竹歷史發展脈絡，本

案屬南投縣國土計畫指定城鄉發展地區第 2-3 類，

考量本案目前周邊尚未發展，申請人提出園區保留

15％只租不售之產業用地、配合行政院已核定之「新

興竹產業發展綱要計畫」與相關產業發展計畫推動

木竹產業及提供竹產業、竹藝文化研究推廣場域、

規劃為未登記工廠遷廠進駐基地等配合竹藝產業特

色及促進產業進駐之具體作法，原則同意，請申請

人更新預計進駐之潛在需求（含未登記工廠）調查

結果及本案符合聯合國永續發展目標（Sustainable 
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Development Goals, SDGs）情形。 

(二) 本案採綜合性園區引進以木竹原料為基礎之製造業

及周邊相關配套支援性產業為主，配合引進相關專

門設計產業，幫助傳統產業轉型、提升研發、工藝

設計等，另亦透過產品批發及觀光工廠提升園區多

樣性，請申請人加強說明本案與草屯手工藝產業園

區之發展定位差異或關聯性及如何串連當地觀光發

展資源。 

(三) 本案未來將優先以木竹為原料之產業進行輔導，推

動園區內觀光工廠設置，關於觀光工廠衍生交通影

響及停車需求，申請人表示已將園區預估觀光人口

900 人之衍生交通量納入檢討。另目前申請人所提

觀光工廠設置方式係符合園區引進產業之廠商均可

提出申請，惟本案基地周邊尚未形成產業聚落，園

區可提供之產業用地有限，且受限於基地狹長部分

建築無法面臨區內主要道路，請申請人補充說明相

關因應措施，如：臨路或建築退縮條件、人車動線、

停車需求內化及未來相關管理措施，並適度將產業

用地得附屬從事觀光工廠之條件納入本案土地使用

管制計畫（要點）敘明。 

二、 第 2 次專案小組會議審查意見二，關於基地內有第 1 級

環境敏感地區柯子坑支線之區域排水設施穿越，原廢改

道規劃方式經申請人評估檢討已重新調整，請依下列意

見辦理，並提區域計畫委員會討論： 

(一) 本案經申請人說明，該區域排水經基地東南向西北貫

穿，基於整體規劃需要納入計畫範圍，考量基地自然

環境及地景紋理，維持原有區域排水紋理不改道，並
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重新安排產業用地、公共設施配置，以形塑友善環境，

經申請人依審議作業規範總編第 9 點第 1 項第 2 款

但書及第 9-1 點檢討並說明後續仍由縣府管理維護，

確保整體區域排水功能不受影響，產業用地臨區排部

分於土地使用管制規定需退縮至少 3 公尺建築，經南

投縣政府區域排水主管機關及委員討論尚屬合理，基

於本案納入之區域排水範圍屬整體規劃需要，不可避

免夾雜零星小面積(0.57 公頃，占園區 3.8%)，維持原

地形地貌不開發使用，尚符上開總編第 9 點但書規定，

提區域計畫委員會確認。 

(二) 本案出流管制規劃書業經南投縣政府 110 年 1 月 8 日

核定，請申請人說明上述重新調整配置後，滯洪池、

排水設施新增或調整情形，補充整地前、後集水分區、

水文流向圖，並依經濟部水利署意見，後續於申請出

流管制計畫書時應連同出流管制規劃差異比較說明

對照表，一併提出。 

三、 第 2 次專案小組會議審查意見三，本案緩衝綠帶及隔離

設施，經申請人重新調整土地使用配置並依作業規範第

8 編第 7 點規定檢討，基地邊界原則已留設寬度 20 公

尺以上之緩衝綠帶及隔離設施，基地西側以等寬度之滯

洪池及平面停車場等隔離設施取代緩衝綠帶部分，經申

請人說明係因基地範圍緊鄰依水利法公告之河川區，尚

符同點第 4 項規定，請申請人補充套疊河川區範圍圖。

另西北側邊界部分因保留區域排水水路而有部分排水

設施經過致實際隔離設施寬度略不足 20 公尺部分，考

量作業規範規定得以夾雜之零星第一級環境敏感地區

土地納入整體規劃之條件包含應維持現況區排之地形

地貌，且該規劃方式亦較尊重自然地景，因應該特殊情
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形及兼顧產業創新條例規定應留設之產業用地比例，申

請人於土地使用管制計畫明定產業用地臨排水設施側

應退縮至少 3 公尺建築，建議依作業規範總編第 46 點

未盡事宜，提區域計畫委員會同意。 

四、 第 2 次專案小組會議審查意見四，本案土地使用強度經

申請人檢討後，配合周邊自然環境特性調降產業用地

（一）(編定為丁種建築用地)建蔽率 60％、容積率 240
％，停車場用地（編定為交通用地）建蔽率 10％、容積

率 10％，原則同意，請申請人綜合考量引進產業特性

及環境、景觀品質，再予評估土地使用強度是否有調整

必要，如有調整，請核實檢討後提區域計畫委員會討論。 

五、 第 2 次專案小組會議審查意見八，本案涉及私有土地徵

收(面積 4.26 公頃，占 87.64%)，經申請人補充說明業

就本案公益性及必要性報告，分別召開 3 次審查小組，

請申請人取得本部土地徵收審議小組報告徵收公益性

及必要性之報告結果續提區域計畫委員會說明。 

六、 第 2 次專案小組會議審查意見九，本案滯洪池經申請人

釐清未規劃設置再生能源設施，申請人已修正土地使用

管制計畫有關滯洪池用地之使用項目僅供收集並調節

區內排水所需設施，原則同意。 

七、 第 2 次專案小組會議審查意見五、六、七、十，申請人

已補充說明，原則同意，請將相關補充說明及文件納入

開發計畫。 

 
以上意見請申請人補正後，於 2 個月內將修正之開發計畫書

圖文件送本部國土管理署，由作業單位檢視補正情形並由召
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集人確認後決定提區域計畫委員會或再召開專案小組會議

討論。 

柒、臨時動議：無。  

捌、散會（上午11時30分） 
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附錄、區域計畫委員會委員及相關單位發言重點摘要紀錄 

◎委員 1 
未來在廠區的開發，防救災的考量是怎樣考量？本案因緊

鄰防汛道路，故水患的防救應該會是重點；另外本案工廠

進駐的產業類型將衍生之災害類型及其對應之救災路線、

救災疏散及與南投縣救災規劃之關聯為何？ 

◎委員 2 
一、本案現況有水池或魚池存在，未來在基地開發時是否可

以配合既有基地地形整合水池、魚池及滯洪池，減少施

工之挖填；請提供本案相關土方處理及挖填方計算，需

土土方來源為何？ 
二、本案提及引入未登記工廠之遷廠基地，考量未登記工廠

之類別及設廠條件不同，目前計畫書有示意基地切分幾

塊範圍作為工廠分布之示意圖，請補充說明是否因應工

廠類協規劃進駐之區位。 
三、建議補充本案相關水道之剖面圖、相關水文分析資料及

整地前及整地後之流向圖。 
四、建議說明相關產業進駐預計之配置示意圖。 

◎委員 3 

一、引進之產業與未來開發相對位置之關聯為何？本案提及

10%作為未登記工廠進駐、15%作為竹林文化保護研究

機構場域，未來與觀光工廠之結合，目前是否有更新意

願調查資料，對於未登記工廠工廠之類型是否可符合本

案規劃之型態。 
二、簡報第 17 頁提及衍生交通量之評估，本案預計引進 900

人係利用比例關係推估，請補充詳細推估之說明，因為
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觀光客進入的時間不一定與產業引進人口之通勤時間

相同，故共同納入尖峰小時計算之合理性為何？觀光工

廠位於基地之區位也會影響交通動線之規劃，目前停車

之規劃是否符合公共設施留設之位置。 
三、本案運具選擇係以南投縣運具分布推估，不知道是否有

更新資料可供參考；本案規劃大客車推估，是否指銜接

基地北側靠近竹山位置之公車接駁，公車停車點如何進

入廠區，建議補充大眾運輸系統之動線及接駁；本案也

規劃有自行車運具，應配合規劃停車區；本案推估有步

行，故是否有住宿員工規劃需求，請再補充。 
四、本案提出接駁車及園區範圍內公車站位機制（開發計畫

書第三-48 頁）及計程車叫車服務之區位應具體說明。 

◎委員 4 

一、開發計畫書之第三-70 頁之圖 3.7-7 基地景觀規畫構想圖

比較能夠示意本案規劃，建議後續會議時納入，並就本

案具體細部規劃提出說明。 
二、本案至建蔽率及容積率如何規劃，請申請人核實考量實

際需求、只租不售比例等調整。 
三、本案之數據及規劃應搭配及考量合理性，應強調本案開

發之必要性及財務之考量，規劃之整體性說明應該是重

點，請多著墨。 

◎委員 5 

一、基本上本案之立案基礎及地方支持，開發確有其需求，

惟其於論述上的確有不足應補充說明之處，建議補充相

關資料及優化論述。 
二、本案預計引進之產業類別，產業用地（一）規劃引進在
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地之木竹產業及綠色設計，建議補充本案如何符合綠色

設計及永續發展；另請說明產業用地（一）目前是否有

預計進駐之廠商、規劃、規模及本案規劃引進食品製造

業之原因；產業用地（二）本案擬規劃支援產業之內涵

為何？ 
三、本案規劃只租不售 15%之之財務規劃及其數據補充；另

請補充 10%之未登記工廠有遷入之廠商意願調查及引

入量或潛在名單。 
四、建議補充本案之產業配置比例及其空間區位規劃，配置

將影響到相關設施設備之合理性，包含交通、安全及防

災等。 
五、企業進到全球貿易產業將考量 ESG、溫室氣體排放及碳

廢或再生能源之運用，本案從永續或淨零之想像為何？

建議可以考慮產生本案基地之品牌效應。 
六、觀光工廠仍應以工廠生產製造為主，故本案推動觀光工

廠仍應審慎評估並將相關環境外部性（例如人流、車流

等）納入土地使用規劃。 

◎委員 6 

一、本案之排水路恢復到原本的樣貌，目前出流管制應符合

標準，園區規劃之水路是否先流向滯洪池 1、滯洪池 2
及滯洪池 3 再排向區域排水？另外，本案係屬於縣管區

域排水，本案之開發是否增加區域排水功能上之負擔。 
二、本案後續是否會由南投縣政府管理及成立管理中心？請

縣府依據承諾維持10%輔導未登記工廠及15%只租不售

之比例。 
三、本案之建蔽率及容積率建議考量實際使用需求及財務需

求等，核實規劃，否則本案降低強度後是否有足夠之財
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務可行性及得以滿足未登記工廠使用需求等規劃，應一

併納入評估；另本案滯洪設施如不影響其出流功能外，

是否可再納入再生能源設施。 

◎委員 7 

一、本案應核實規劃土地使用強度及實際開發需求，並補充

財務之可行性資料等。 
二、請說明本案規劃預計引進未登記工廠之產業用地（一）

及產業用地（二）之產業類型，以確保本案所承諾 10%
產業用地提供未登記工廠引進可確實落實。未登記工廠

之潛在廠商為何，建議補充資料。 
三、本案基地之產業用地區位配置及細部道路規劃內容為何？

建議補充說明細部配置是否可以滿足防救災所需；另觀

光工廠之進出、尖峰離峰應再確實說明規劃。 
四、請補充本案挖方之同意證明文件。 
五、本案滯洪設施作為隔離設施，請其臨路之情形下如何規

劃設計，並不影響既有河川區域堤防道路安全。 
六、防災規劃建議應補充水災情形及實際疏散避難動線。 
七、本案是否提出相關 SDGS(Sustainable Development Goals)

規劃，建議補充說明。 

◎經濟部水利署（書面意見） 
一、依「出流管制計畫書與規劃書審核監督及免辦認定辦法」

（下稱本辦法）第 2 條及第 3 條規定，義務人開工前應

取得出流管制計畫書之主管機關核定函，倘涉及非都市

土地使用分區變更，則應先取得出流管制規劃書之主管

機關核定函；再依本辦法第 5 條規定，本案非中央機關

申設，出流管制規劃書應由南投縣政府審查與核定。 
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二、另依本辦法第 7 條第 3 項規定，出流管制規劃書經主管

機關核定後，如有變更，後續義務人於提出出流管制計

畫書時，應列出差異比較說明對照表，連同出流管制計

畫書一併提出。爰本案建請參酌上開規定辦理，並依本

案出流管制主管機關意見卓處。 

◎南投縣政府工務處（水利科） 
一、區域排水之通洪斷面係依規劃報告規定辦理，符合規劃

報告內容。 
二、本案業經提出出流管制規劃書，本次變更滯洪池設施及

區域排水等，將於後續提送出流管制計畫時，提出列出

差異比較說明對照表，並由本府委辦之團體審議確認。 

◎環境部（書面意見） 
本部無意見。 

◎國土管理署國土計畫組 
一、本案於上次專案小組就原配置（區域排水大改及滯洪設

施設置於邊界）及周邊自然環境條件，請申請人考量調

降容積率之可能性。本次經申請人配合調降建蔽率、容

積率，因目前所提出之產業用地（一）及產業用地（二）

之引進產業類型較為明確，有關委員所提降低強度是否

可行及滿足未登工廠進駐，建議申請人可就該產業特

性、規劃 15%只租不售比例及產業用地僅有 9 公頃、交

通環境等因素，綜合考量核實檢討本案使用強度。 
二、本案基地小及規劃引進觀光工廠，於目前開發計畫審議

階段難以指認各街廓實際引進產業類別、建築配置等，

未來係採由縣府招商引進非單一產業興辦人之情形，所

以在法規要求應制定土地使用管制計畫或要點，規定未
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來容許使用項目、建築退縮、建築高度、停車空間設置

標準、道路設計標準……等事宜，故涉及引進觀光工廠

之臨路條件及停車空間等，請申請人適度納入土地管制

要點敘明。 
三、本案滯洪池規劃已由原狹長線狀調整修正，請說明有無

涉及調整整地情況；另請輔以河川區範圍圖套疊基地邊

界緊鄰河川區域之情形。 
 








