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使用許可案件經許可後之程序相關議題研商會議 

會議紀錄 

壹、會議時間：112 年 6 月 29 日（星期四）上午 9時 30 分 

貳、會議地點：本署 601 會議室 

參、主席：蘇組長崇哲 

肆、出席人員：（如簽到表）               紀錄：吳勇霆 

伍、議題討論：  

議題一「應捐贈之公共設施項目及其使用地變更、涉及其他

法規應捐贈之公共設施適用範疇」及議題二「公共設施移轉

對象及維護管理責任」 

決議： 

一、有關國土計畫法(以下簡稱本法)第 29 條規定應捐贈地

方政府之公共設施項目，原則以對外供不特定公眾使

用、具公共利益性質之設施為限，並依本法精神編定

為公共設施用地，由地方政府維護管理，其餘均屬使

用許可範圍內所需之必要性服務設施，由管理組織自

行維管，以使管理責任明確化。至於申請人是否負擔

一定年期之公共設施管理維護費用、污水處理廠是否

認屬公共設施及公共設施配置條件，請作業單位納入

本法第 26 條及第 29 條授權訂定子法研議。 

二、本法第 29 條適用範疇，以非單一興辦事業且目的事業

法令對於公共設施項目、移轉對象、管理組織無明文

規定者為主，有關科學工業園區、產業園區、農村社

區土地重劃案件，請作業單位參考國家科學及技術委
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員會、經濟部工業局及內政部地政司所提意見確認其

是否屬本法第 29 條所稱其他法令另有規定之範疇，至

於有無因識別公共設施用地身分而需有適當用地別或

仍以計畫管制為主，本署將納入本法第 23 條第 2項授

權之管制規則再予評估。 

三、依公寓大廈管理條例第 53 條及該條例施行細則第 12

條規定，多數各自獨立使用之建築物、公寓大廈，其

共同設施之使用與管理具有整體不可分性之集居地區，

準用該條例規定，故住宅社區之管理組織及公共基金

來源，原則回歸該條例規定辦理。至於此類集居住宅

社區執行上應特別考量事項，請作業單位參考地方政

府及本署建築管理組所提實務意見，再予釐清，並視

需要另案召會研議。 

議題三「114 年 4 月 30 日前已許可但未完成許可後相關應辦

事項之開發許可案件銜接機制」 

決議： 

一、有關 114 年 4 月 30 日前已許可但未完成許可後相關應

辦事項之開發許可案件銜接機制，原則以原許可計畫

已核准之相關權利義務辦理；涉及程序部分因原區域

計畫法規定已無從依循，應依本法第 29 條規定辦理。 

二、114 年 4 月 30 日前已依區域計畫法許可，但無法及時

確認實際功能分區分類界線者，應於國土功能分區圖

有關書件敘明得於國土功能分區圖公告日起一定期限

內依核准計畫調整之備註事項，本署將納入國土功能

分區劃設作業相關原則，以利後續執行。 
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請作業單位參考有關機關意見，納入使用許可案件經許可後

之程序及相關事項辦法草案評估修正後，召開條文草案研商

會議。 

陸、臨時動議：無。 

柒、散會：上午 11 時 20 分。 
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附件、與會單位發言意見摘要 

議題一：應捐贈之公共設施項目及其使用地變更、涉及其他法

規應捐贈之公共設施適用範疇(§3、§8) 

◎新北市政府 

一、依議程第 4 頁、草案第 3 條規定，使用計畫範圍內具

穿越性功能之道路、具公眾使用性質之公共設施為應

移轉登記之公共設施項目，及議程第 9 頁，未來使用

許可之公共設施用地由直轄市、縣（市）政府依府內

分工自行維護管理或授權鄉（鎮、市）公所維護管理

一節，意見如下： 

（一）查本案目前規定計畫範圍內具穿越性功能道路或公眾

使用性質公共設施應移轉登記，並管用合一，考量尚

涉及地方公共設施移轉機關之作業規範及行政量能，

本案業已函轉府內相關單位協助評估，惟仍請後續應

邀集相關單位共同研議，避免實務執行上管理維護量

能無法作業。 

（二）另考量現行開發許可或未來使用許可皆屬授益性行政

處分，計畫範圍內之公共設施維護管理應屬申請人應

負擔之責任。 

二、依議程第 9 頁、草案第 7 條規定，有關「住宅社區案

件管理組織、必要性服務設施產權及維護管理責任依

公寓大廈管理條例辦理」一節，依目前執行情形，倘

分期分區開發之住宅社區分區成立管理委員會，並依

前經研商國土計畫使用許可審議程序辦法草案第 13

條規定成立管理委員會即完成 10 年內應辦事項，其他

尚未成立管理委員會之區域，公共設施管理維護權責
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為何，建請營建署協助釐清。 

◎經濟部工業局 

有關產業園區之使用地將變更為許可用地（使），惟現

行產業創新條例已規範由本部開發之產業園區，社區內之

公共設施用地及公共建築物與設施，其所有權登記為所在

地之直轄市、縣（市）有，管理機關為該直轄市、縣（市）

主管機關；公民營事業開發之產業園區，公共設施用地及

公共建築物與設施係供不特定對象使用或屬社區範圍內者，

其所有權應登記為所在地之直轄市、縣（市）有，並由該

直轄市、縣（市）主管機關管理。有關產業創新條例前開

兩情境較符合本次提出之兩種公共設施用地項目定義，就

管理層面而言，本局建議保留劃設為公共設施用地。 

◎國家科學及技術委員會 

本次會議資料係針對其他法規另有規定之情形，惟科

學園區設置管理條例已無規定園區土地應登記為國有或園

區土地之權屬應登記對象，亦無如產業創新條例規定公共

設施移轉對象，就草案第 8 條依其他法規另有規定者之規

定，因設管條例無相關規定，致科學園區仍會有公共設施

應捐贈之問題。另目前園區為向台糖租用，衡量園區均由

管理局營運管理，建議如於草案第 8 條規定，相關文字應

納入，以利執行及有所依據。 

◎內政部地政司 

一、農村社區土地重劃係配合農村再生計畫、未來亦會配

合鄉村地區整體規劃作整體開發，開發之社區非屬封

閉性，重劃所規劃之公共設施已考量地區整體性需求，

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=H0160004
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=H0160004
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=H0160004
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=H0160004
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=H0160004
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=H0160004
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=H0160004
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=H0160004
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再透過土地重劃手段，由土地所有權人共同負擔，該

公共設施符合公共利益，農村社區土地重劃條例第 11

條既已明定農村社區重劃地區之公共設施項目，且同

條例第 30 條亦規定開發完成後登記為直轄市、縣(市)

有並以各該公共設施主管機關為管理機關等相關程

序。 

二、為利民眾鑑別其所捐贈之公共設施用地，於農村社區

土地重劃開發完成後，應變更使用地為「公共設施用

地」，建議草案第 3條對公共設施用地之定義，應考量

其他法律另有規定之公共設施，可以變更使用地為公

共設施用地之彈性。 

◎臺南市政府 

一、關於議題一（應捐贈之公共設施項目及其使用地變更、 

涉及其他法規應捐贈之公共設施適用範疇），使用計畫

範圍內具穿越性功能之道路，分割移轉登記予地方政

府一節，對應會議資料辦法（草案）第 3 條，係指適

用於非單一興辦事業計畫使用者，然實務上穿越性功

能之道路亦可能在單一興辦事業計畫使者出現，是否

僅限縮非單一興辦事業計畫使用者，再請貴署考量。 

二、關於科學工業園區設置管理條例、產業創新條例及農

村社區土地重劃條例擬無需變更為「公共設施用地」

一節，查現行非都市土地開發審議作業規範工業區細

部計畫專編對於公共設施用地比例已有規定，在審議

過程中「規劃構想說明表」亦會檢核面積比例是否符

合目的事業主管法令規定，即使農村社區土地重劃案

針對公共設施面積雖無規定留設比例，然而在相關土
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地使計畫表或「規劃構想說明表」亦有呈現公共設施

比例。綜上，上述公共設施比例倘在現行開發計畫或

未來許用許可已具體呈現，如符合應捐贈之目的，建

議可編定「公共設施用地」，如此應較符合國土計畫使

用地應以識別土地使用管制方式之大原則。 

◎營建署綜合計畫組 

一、現行開發許可規定將社區道路、閭鄰公園、國中、小

學用地等需捐贈給縣市政府或鄉鎮市公所，但維護管

理權責為管理委員會，其立法原意為以社區為主進行

維護管理，但如管委會運作不彰或有爭議時，得由縣

市政府基於擁有所有權介入協調之機制，惟常因管理

機關及維護單位之不同，造成執行上之困擾，爰於議

題一提出之公共設施項目，係相當於基地周邊所需公

設，實際由開發單位開闢並無償捐贈予縣市政府，後

續將參考與會單位意見再予明確定義，並配合本法第

26 條規定授權訂定之使用許可審議規則，於公共設施

配置或應劃設公共設施用地之條件進一步規定，避免

縣市政府執行上之困擾。 

二、其他法規規定之公共設施用地項目及移轉對象與本辦

法所提公共設施項目有所差異，為避免混淆，規定該

等設施回歸各該法規規定，不受本法第 29 條規定之限

制。有關經濟部工業局所提應捐贈之公共設施如屬本

辦法所規定之公共設施，其使用地是否得變更為公共

設施用地 1 節，考量產業創新條例按開發主體之不同

區分為多種樣態，執行上是否將造成申請人難以判斷，

請工業局再予考量如按本辦法規定辦理，是否衍生興
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辦工業人需判斷何者為依本法應捐贈公共設施、何者

係依產業創新條例應捐贈公共設施之情形，請工業局

再協助提供實務執行上之意見。 

三、有關農村社區土地重劃條例所規定，因重劃應負擔之

公共設施有其因重劃改善農村生活環境之目的，關於

地政司所提重劃應負擔之公共設施，其使用地應變更

為公共設施用地，以利民眾或開發單位辨識該用地需

捐贈之意見，考量公共設施項目之定義不同，避免執

行上之困擾，建議仍回歸重劃條例，至該條例應捐贈

之公共設施或法律規定應捐贈 1 事，應可載明於使用

計畫之內容，或回到重劃條例核定之計畫內容。有關

公共設施用地範疇是否進一步擴大為各法應捐贈之公

共設施，作業單位再通盤評估考量。 

議題二：公共設施移轉對象及維護管理責任(§3) 

◎臺中市政府 

一、有關公共基金之提列，實際有個案僅部分建築物屬民

法第 799 條或公寓大廈管理條例第 3 條所規定之公寓

大廈範疇，其中有 2 張執照有提列公共基金，惟所提

列公共基金與整體開發許可範圍不成比例，且成立管

理組織後，核退之公共基金僅有 4 戶住戶之建物被要

求繳交並退回管理委員會之戶頭，去支用整個開發許

可園區範圍管理維護費用。故建議管理維護基金除公

寓大廈之公共基金外，因另尋大規模財源。 

二、針對簡報第 14 頁管理組織部分內容「明定與管委會交

接時相關權利義務關係、管委會成員之成員及管理範

圍，於開發完成時需涵蓋全部社區，一社區以設置一
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管理委員會為原則等。」一社區是包含整個開發許可

範圍或分期分區社區開發範圍?全部完成開發係完成

一期開發或整個開發許可範圍之開發? 

三、案例上確實有申請建造執照範圍跟開發許可範圍提列

公寓大廈維管基金執行上之課題。近期審議過程中也

有案例，除參照署解釋函成立單一管理委員會之方式

外，針對使用執照亦按現行規定計算基金提撥，但針

對基礎工程及大型水保工程施作範圍無使用執照之情

形，係請申請人參照土地重劃以工程提撥比例作基金

提撥。另管委會有實際案例希望成立分區管委會之模

式，會造成開發範圍切割成各個區域成立個別管委會，

實務上仍請申請人統籌成立大的管委會作各分管管委

會處理，惟府內住宅處針對公寓大廈之執行有法律見

解不同，實務上請營建署針對案例作立法之思考。 

四、有關公共設施用地之項目之定義，簡報上係以必要性

或非必要性認定，惟另一觀念係公眾性，即便是鄰里

公園為必要性設施，具正面服務效應，無法阻擋外部

人使用，社區在管理維護上產生公權力執行困擾，府

內是請警察單位或建設主管機關協助作公園維護管理，

惟實務上確實有困難，建議營建署考量必要設施時，

界定公眾性質作區隔，或於審議過程就管理維護如何

執行徵詢目的機關意見。 

五、針對維護管理費用名稱建議營建署再釐清是否即為影

響費，另如應由申請人提列維護管理費用，其應提列

之年期建議請各該公共設施項目之目的事業主管機關

作意見確認。 
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◎桃園市政府 

一、議題二有關公設管維費建議參考都市計畫土地變更負

擔回饋審議原則，規範回饋公設應繳納 25 年管理維護

費用，其數額依公共設施目的事業主管實際管理維護

需求計算，並可以可建地抵充之。 

二、建議將「使用許可案件經許可後之程序及相關事項辦

法」條文分章訂入使用許可程序辦法內，使申請程序

規範可於同一法規內完整呈現。 

◎新竹市政府 

對於住宅社區開發案內國土保安用地及遊憩用地，因

為住宅社區使用應課地價稅，目前並無規範國土保安用地

及遊憩用地得併同移轉予買方或登記為縣市有或鄉鎮市有，

如開發者開發後未將國土保安用地及遊憩用地移轉予新買

方，造成後續開發者應負擔國土保安用地及遊憩用地之地

價稅，本府目前即有相關案例在訴訟中，建議增加開發後

應併同移轉國土保安用地及遊憩用地之規定。 

◎高雄市政府（書面意見） 

 有關議題二、公共設施移轉對象及維護管理責任部分，

依議程 P.9 所述，住宅社區案件管理組織、必要性服務設

施產權及維護管理責任，依公寓大廈管理條例辦理，並註

明與現行開發許可一致。爰未來住宅社區使用許可案件之

公共設施用地及設施移轉登記予直轄市、縣(市)政府後，

其操作管理維護部分，是否仍比照現行開發許可制度，由

社區管理委員會負責？建請釐清說明。 

◎臺南市政府（書面意見） 
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關於議題二（公共設施移轉對象及維護管理責任），未

來與現行最大差別在於住宅社區內公共設施之權屬移轉及

管理維護皆由地方政府擔任，建議應考量公共設施管理維

護基金之計算與提撥。 

◎營建署建築管理組 

一、過去社區道路、公園及污水處理場係移轉給公所或縣

市政府，本次會議說明是否未來係以管理組織作為移

轉對象? 

三、依照公寓大廈管理條例所定義之公寓大廈係指構造上

或使用上或在建築執照設計圖樣標有明確界線，得區

分為數部分之建築物及其基地，有關取得開發許可案

件後續是否屬公寓大廈性質樣態繁多。依照業務單位

所提開發許可公共設施項目包含社區道路、公園及污

水處理場等，以建築物造價依照比例所提撥之公共基

金，無法作整個開發許可範圍內公共設施之維護管理，

故適不適合以公寓大廈管理條例第 18 條規定所列作

為公共基金來源，建議再予考慮評估。 

四、有關臺中市政府提及得否成立多個管委會，依公寓大

廈管理條例第 26 條規定已有明定非封閉社區如為多

棟或多個出入口時，可以各自成立管理組織作管理。

以實務上個案，開發計畫以分期分區開發，各區就其

建築基地範圍內之公寓大廈，成立管理組織作基地內

相關附屬設施或基地本身建築物各項公共安全、公共

衛生之維護管理，對於公共設施部分會有另一大管委

會，才有辦法集合開發許可範圍內各不同建築基地間

協調公共設施分攤、維護管理責任及費用等議題取得



12 

共識。建議先討論以開發許可立場是管理維護整體公

共設施角度；公寓大廈管理條例係管理基地內之建築

物，兩者之間有所區別。公寓大廈管理條例並沒有排

除分區作管理組織成立，但回到上位計畫開發許可係

要求一管委會，建議開發許可將管委會角色定位更清

晰，該管委會不等同於公寓大廈管理條例之管理組織

態樣，而是負責開發許可內公共設施之管理。因依照

公寓大廈管理條例之管理組織係取得使用執照後、過

半登記情況下才會有管理組織成立相關程序之啟動，

以開發許可角度而言不會等到所有開基地發完成才進

行公共設施維管，這兩者之間建議由署內先予釐清提

供縣市政府參考。 

◎營建署綜合計畫組 

一、現行非都市土地開發審議規範有關基金來源係依照公

寓大廈管理條例第 18 條規定辦理，因該條例規定之基

金來源計有 4 種，除建管組所提起造人依工程造價提

列外，後續仍有區分所有權人依照區分所有權人會議

決議繳納及基金孳息等，未來其基金來源仍延續現行

作法。 

二、依照公寓大廈管理條例第 53 條規定，多數各自獨立使

用之建築物、公寓大廈，其共同設施之使用與管理具

有整體不可分性之集居地區者，其管理及組織準用該

條例之規定，該條例施行細則並規定包含開發許可之

地區，至建管組所提涉及執行面，包含公共基金如何

支應非有使用執照之公園等非附屬於公寓大廈之公共

設施，是否需補充規定或前揭條例準用之執行方式，
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將再與建管組討論。 

三、有關未來公共設施項目定義將更單純，如非明確供公

眾使用且已捐贈給縣市政府之公共設施，其他社區內

必要性服務設施都回歸社區管理，其是否開放或開放

程度均回歸社區自行決定。至有關得否成立多個管委

會，過去本署函示並無限定僅得設置 1 管理委員會，

但為使開發計畫內整體性公共設施或必要性服務性設

施持續正常運作及管理維護，建議仍有一大管委會統

籌前開事項。 

議題三：114 年 4 月 30 日前已許可但未完成許可後相關應辦事

項之開發許可案件銜接機制(§9) 

◎新北市政府（書面意見） 

114 年 4月 30 日原依區域計畫法已取得開發許可之案

件，但尚未依原區域計畫法捐贈公共設施者，若申請人依

「使用許可案件經許可後之程序及相關事項辦法」變更已

取得開發許可之開發計畫公共設施捐贈內容（即管用合一），

是否可以?若可以，原核定計畫申請人將無應負擔之維管責

任，是否妥適，建請營建署釐清。 

◎臺南市政府（書面意見） 

關於議題三（114 年 4 月 30 日前已許可但未完成許可

後相關應辦事項之開發許可案件銜接機制），會議資料表 3

提及現行開發許可程序及應辦事項辦理時點一覽表，現行

尚有許可後應於 1 年內申辦水土保持計畫或整地排水計畫，

前述應辦事項似亦涉及「程序」規定，本辦法是否有對應

規定？ 
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草案內容 

◎新北市政府（書面意見） 

一、第 3 條第 1 項第 2 款「具公眾使用性質之公共設施」

應登記為直轄市、縣（市）有一節，其中污水處理廠

設施用地，因社區管理維護之設施宜與用地管用合一，

以免公產管理規定影響設施營運，故上開公共設施及

用地應具有公用需要、屬公共管線設施，且由政府實

際管理維護者，始得辦理移轉登記為縣市有。 

二、第 3條第 2項：「…公共設施用地，…應辦理實地點交，

確認用地範圍後，辦理移轉登記。」，因其公共設施尚

未完成，其用地確切位置僅能參照規劃內容無法依照

條文規定「實地點交」，建議第 3條第 2項修正為：「…

公共設施用地，…應『於公共設施經查驗合格後』辦

理實地點交，確認用地範圍後，辦理移轉登記。」。 

三、第 4條第 1項第 5款：「國土保育費、影響費或屬…」，

針對第 3 條規定公共設施之具穿越性功能之道路部分

應提撥一定數額經費以支應後續養護管理，建議第 4

條第 1項第 5款修正為：「國土保育費、影響費『、具

穿越性功能道路之公共設施管理維護經費』或屬…」。 

四、第 10 條：「…，申請人得檢附…單獨申請登記。」，為

避免土地逕行移轉登記後出現管理空窗期，建議第 10

條修正為：「…，申請人『於公共設施經查驗合格後』

得檢附…單獨申請登記『，但於公共設施經實地點交

完竣前應由申請人負維護管理責任』。」。 
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