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國土功能分區圖（草案）」專案小組會議紀錄1份，請依

審查意見辦理，不另行文，請查照。

說明：依據本部國土管理署113年10月7日國署計字第1131155154
號開會通知單續辦。

正本：吳召集人彩珠、陳副召集人璋玲、盧委員沛文、王委員翠霙（以上為專案小組
成員）、李委員君如、廖委員桂賢、郭委員翡玉、蔡委員育新、黃委員書偉、
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貴、曾委員琡芬(經濟部產業園區管理局)、高委員志雄(國防部)、徐委員淑芷(環
境部環境保護司)、莊委員老達(農業部)、彭委員立沛（國家發展委員會）、連
委員尤菁（財政部國有財產署）、林委員繼國(交通部運輸研究所)、董委員天傑
(本部綜合規劃司)、王委員成機(本部地政司)、原住民族委員會、農業部農村發
展及水土保持署、經濟部地質調查及礦業管理中心、國防部軍備局、新竹縣政
府

副本：本部國土管理署徐副署長室、長豐工程顧問股份有限公司(均含附件)
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內政部國土計畫審議會 

審議「新竹縣國土功能分區圖（草案）」專案小組 

會議紀錄 

壹、會議時間：113年 10月 17日（星期四）下午 2時 30分 

貳、會議地點：本部國土管理署 601會議室 

參、主持人：吳召集人彩珠 

肆、出席人員：（簽到表如後附）     紀錄：鄭鴻文 

伍、討論事項 

一、議題一：農業發展地區第 5類之因地制宜界線決定方式

是否妥適，提請討論。 

審查意見： 

經新竹縣政府說明，本次所提農業發展地區第 5類

之因地制宜界線決定方式係依新竹縣國土計畫敘明之

劃設原意，併同考量農業主管機關提供之優良農業生

產範圍，以道路及農水路及該府所採用之地籍圖版本

為界線據以劃設，考量前開決定方式業經該府相關單

位研商確認尚不影響未來農業管理需求，又該等地區

未來仍應依都市計畫法相關規定進行管制，請新竹縣

政府府修正界線決定方式說明之「校正」相關文字，並

再予補充訂定因地制宜界線決定方式之必要性後，提

大會確認。 

二、議題二：農業發展地區第 4類（原）之劃設方式及特殊

個案是否妥適，提請討論。 
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審查意見： 

（一）農業發展地區第 4 類（原）（以下簡稱原民農 4）劃

設成果非屬核定部落範圍 

經新竹縣政府說明，考量該等範圍雖非屬核定部

落範圍，惟仍屬族人日常生活所居住或重要集會之地

區，且除尖石鄉行政中心、原民文化重要場域及產業

發展之重要據點外，其餘地區刻正依「原住民族委員

會辦理部落核定作業要點」規定辦理核定部落範圍調

整作業，並經原住民族委員會表示將積極協助新竹縣

政府辦理前開作業，故除前開尖石鄉行政中心等重要

據點應依通案劃設條件，劃設為適當國土功能分區及

其分類，其餘地區同意暫時劃設為原民農 4。惟倘未

及於 114 年 4 月 30 日國土功能分區公告前取得原住

民族委員會核定文件，仍請新竹縣政府評估納入鄉村

地區整體規劃，或於後續辦理新竹縣國土計畫通盤檢

討時，再予調整劃設為農業發展地區第 4 類（原），

現階段仍應依通案劃設條件，劃設為適當國土功能分

區及其分類。 

（二）農業發展地區第 4 類（原）及國土保育地區第 1 類

（以下分別簡稱國保 1）重疊之劃設方式 

就原民農 4 涉及國有林事業區或飲用水水質水

量保護區（按：國保 1劃設參考指標）者，依 113 年

6 月 25 日本部召開國土計畫審議會第 29 次會議決

定，考量原住民族既有土地居住使用問題，業於「國

土計畫土地使用管制規則（草案）」及「原住民族土

地使用管制規則（草案）」予以保障，故原則不予同

意新竹縣政府所提劃設方式，並請縣府應回歸評估個
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別土地之客觀條件及環境敏感特性，按全國國土計畫

明定之通案劃設條件及順序，就屬與國保 1 劃設參考

指標範圍重疊者，應優先劃設為國保 1。如經新竹縣

政府評估仍有劃設原民農 4需求，請縣府就劃設之必

要性、需求性詳述理由後，再提大會說明。 

（三）農業發展地區第 4 類（原）劃設成果涉及災害類環敏

地（按：山崩地滑地質敏感區、土石流潛勢溪流） 

經新竹縣政府說明具體規劃考量及配套措施等

事項，並經相關目的事業主管機關表示該等土地劃設

為原民農 4尚不影響環境敏感地區之保育及治理，原

則同意新竹縣政府本次所提劃設方式，並請新竹縣政

府將本次會議補充資料納入繪製說明書（草案）敘明。 

（四）特殊個案（按：尖石鄉秀巒村鎮西堡及斯馬庫斯部落） 

1.有關「居住與農耕生活區」劃設為原民農 4 部分 

(1)查本部會同原住民族委員會於 108 年 3 月 29 日

公告實施「原住民族特定區域計畫-泰雅族鎮西

堡及斯馬庫斯部落」指認之「居住與農耕生活區」，

係為提供部落成員居住生活地帶，含括建築、農

耕與殯葬及公共設施土地使用，面積約 441.36

公頃。 

(2)考量位於「居住與農耕生活區」內建物之土地，

依「原住民族土地使用管制規則（草案）」規定，

無論劃設為何種國土功能分區及其分類均已給

予適當保障，且就原住民族傳統慣俗使用，包含

農耕及殯葬等使用行為，未來均得於各國土功能

分區及其分類提出申請，尚無劃設為原民農 4之

迫切性及必要性，故原則不予同意，請新竹縣政
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府依通案劃設條件，劃設為適當國土功能分區及

其分類。 

2.有關「成長管理區」劃設為原民農 4部分 

(1)查本部會同原住民族委員會於 108 年 3 月 29 日

公告實施「原住民族特定區域計畫-泰雅族鎮西

堡及斯馬庫斯部落」指認之「成長管理區」，係

為提供部落人口成長、發展願景及因災害潛勢等

因素而需調整之預備發展區，面積約 83.21 公

頃，且經評估該計畫內之建築、耕作及公共設施

等土地不足，或有應變災害須新闢避災地點需求

時，始得啟動使用「成長管理區」。 

(2)考量新竹縣政府並無提出該計畫內有建築、耕作

及公共設施等土地不足等情事，故依前開計畫指

導尚無法啟動使用「成長管理區」，且原住民族

既有土地居住使用問題，業於「原住民族土地使

用管制規則（草案）」予以保障，故原則不予同

意，請新竹縣政府依通案劃設條件，劃設為適當

國土功能分區及其分類，後續如經縣府評估有具

體需求，仍得透過鄉村地區整體規劃或該縣國土

計畫通盤檢討，適時辦理國土功能分區圖檢討變

更事宜。 

3.又基於114年4月30日貴縣國土功能分區圖公告後，

依國土計畫法第45條規定，區域計畫法將不再適用，

前開特定區計畫將失所附麗，故請縣府應儘速依該計

畫指導辦理丙種建築用地變更作業，並得評估啟動辦

理鄉村地區整體規劃，以務實回應部落需求。 

三、議題三：新竹縣國土功能分區草案之人民或團體陳情意
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見處理情形是否妥適，提請討論。 

審查意見： 

（一）有關本案於公開展覽及新竹縣國土計畫審議會審議期

間收受之人民或團體陳述意見，其參採情形及理由尚

符合全國國土計畫所定劃設條件及劃設作業手冊所

定通案性劃設原則，原則同意。 

（二）至有關逕提本部國土計畫審議會之人民或團體陳述意

見計 4 案（如附表），經新竹縣政府說明參採情形及

理由，尚符合全國國土計畫所定劃設條件及劃設作業

手冊所定通案性劃設原則，原則同意。 

四、整體性查核事項 

（一）除前述討論事項外，本次會議所提報告事項及新竹縣

國土功能分區圖（草案）繪製情形經業務單位檢核，

尚符合全國國土計畫所定劃設條件及通案性劃設原

則，原則同意，惟仍請新竹縣政府儘速完成城鄉發展

地區第 2 類之 2 相關案件之清查作業。 

（二）請新竹縣政府依專案小組審查意見修正國土功能分區

圖（草案）及繪製說明書（草案）等法定書件，並於

會議紀錄文到 30 日內，檢送審查意見處理情形對照

表、修正後繪製說明書及國土功能分區圖（以上均為

電子檔）至本部國土管理署，提本部國土計畫審議會

討論。 
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附表 新竹縣逕提本部國土計畫審議會之人民或團體陳述意見綜理表 

編
號 

人民或
團體名
稱 

陳述理由事項 縣府參採情形及理由 專案小組審查意見 

逾

陳

08-

030 

李○枝 陳情理由： 

該地號在經營露營區之

前是長輩耕種數十年的

果園，種植了甜柿黑豆，

現在營區要往合法化申

請，但規劃在國土保育第

二類卻使其難度增加，而

該座山沿路都是被分類

在農業發展第三類，641

旁邊的 643（地號）也是，

但從沒像長輩這樣經歷

過數十年的農耕。而我們

641 地號也早已是農牧

用地，但在國土計畫分類

之後卻分類在國土保育

第二類上。在申請營區合

法化過程中，需先查詢是

否位於環境敏感地區，需

要查詢的 19 環境敏感區

內，641 及 641-1 地號均

未位於該 19 項環境敏感

區內。希望能變更分類至

農業發展地區以更貼近

實際農牧地使用之情況。 

建議事項： 

1.希望在分類上更能貼

近目前農地使用狀況

合理化的分類。 

2.641及 641-1地號以前

作為農牧用地已耕作

數十年目前也經營露

營區多年及申請露營

區合法化的規範下並

沒有觸及到 19 項的敏

感地區下，應與位在同

座山的其他地號一樣

分類至農業發展地區。 

建議不予採納。 

理由： 

1.陳情尖石鄉煤源段

641、641-1地號等 2筆

土地經重新套疊相關

參考圖資檢視，目前屬

依區域計畫法劃定之

山坡地保育區，位於經

濟部公告之新竹縣頭

前溪水系自來水水質

水量保護區，部分亦屬

山崩與地滑地質敏感

區，劃設為國土保育地

區第 2類，符合內政部

訂定之國土功能分區

劃設條件。 

2.按內政部訂定之國土

功能分區劃設條件，供

農業使用，且無國土保

育地區第 1類或無第 2

類（國土保安、水源保

保護必要）之山坡地宜

農、牧地，或可供經濟

營林之林產業土地，且

無國土保育地區劃設

條件之山坡地宜林地，

得劃設為農業發展地

區第 3類。本案陳情土

地依據本府會同相關

單位於 113 年 8 月 21

日辦理現地會勘結論，

因本案土地為山坡地

保育區農牧用地，現況

作 Payan露營場使用，

而農地設置露營設施

屬農業用地變更作非

農業使用性質，又依交

通部觀光署「露營場申

請執行疑義-常見問答

FAQ(112 年 12 月 7 日

經檢視本案土地係屬

依區域計畫法劃定之

「山坡地保育區」，且

位於經濟部公告之新

竹縣頭前溪水系自來

水水質水量保護區，

部分亦屬山崩與地滑

地質敏感區， 經新竹

縣政府說明係按「全

國國土計畫」規定再

予檢視後，劃設為部

分國土保育地區第 2

類、部分農業發展地

區第 4 類（原住民族

聚落），尚符合通案劃

設條件，原則同意新

竹縣政府研提處理方

式。 
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編
號 

人民或
團體名
稱 

陳述理由事項 縣府參採情形及理由 專案小組審查意見 

第三次修正)」項次十

三：「農業主管機關核

發之農業用地作農業

使用證明書，係採『整

筆』土地，予以審認，

故農業用地如有部分

土地作露營場使用，將

影響該筆土地作農業

使用之認定。」，爰採

整筆土地審認本案不

符坡地農業劃設原則，

故尚無法依農業生產

條件認定調整國土功

能分區。 

3.另本案陳情尖石鄉煤

源段 641、641-1 地號

等 2筆土地，業依本府

原住民族主管機關辦

理「原住民族部落環境

基本調查、部落溝通及

國土功能分區劃設作

業」劃設結果，調整劃

設為部分國土保育地

區第 2類、部分農業發

展地區第 4類（原住民

族聚落）。 

逾

陳

08-

031 

李○蒼 陳情理由： 

針 對 府 地 用 字 第

11342128323 號函尖石

鄉煤源段 635 地號土地

陳情後，仍劃設為國土保

育地區第 2 類，欲提出陳

情，理由如下： 

1.部分山崩與地質敏感

區範圍：前次陳情以提

出水土保持局證明本

地號不在土石流潛勢

範圍內，且適宜農牧用

地，635地號僅局部屬

於敏感區範圍內，為什

建議不予採納。 

理由： 

1.陳情尖石鄉煤源段

635 地號筆土地經重

新套疊相關參考圖資

檢視，目前屬依區域計

畫法劃定之山坡地保

育區，位於經濟部公告

之新竹縣頭前溪水系

自來水水質水量保護

區，部分亦屬山崩與地

滑地質敏感區，劃設為

國土保育地區第 2類，

符合內政部訂定之國

經檢視本案土地係屬

依區域計畫法劃定之

「山坡地保育區」，且

位於經濟部公告之新

竹縣頭前溪水系自來

水水質水量保護區，

部分亦屬山崩與地滑

地質敏感區， 經新竹

縣政府說明係按「全

國國土計畫」規定再

予檢視後，因符合農

業發展地區第 4 類（

原住民族聚落）劃設

條件，故劃設為該分
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編
號 

人民或
團體名
稱 

陳述理由事項 縣府參採情形及理由 專案小組審查意見 

麼這些地號統統沒有

劃分在國土保育地區

第2類內？僅將635地

號劃分進去實屬不合

理。 

2.自來水水質水量保護

區範圍：相鄰約 632、

633、637-1 地號也同

樣在自來水水質水量

保護區範圍內，為何就

將他們歸納為農三？ 

3.635 地號面積雖小於 2

公頃，但該土地均從事

農業相關使用，也應優

先劃設為農業發展地

區第 3類，而不該歸納

至國土保育地區第 2

類。 

建議事項： 

依據以上理由，國土劃分

應該對同一地區在相同

條件下有相同用地劃分，

而不應該有針對某一地

號而有區別劃分，對該地

號實屬不公平對待，請儘

速修改並在國土計畫正

式實施前更正。 

土功能分區劃設條件。 

2.按內政部訂定之國土

功能分區劃設條件，供

農業使用，且無國土保

育地區第 1類或無第 2

類（國土保安、水源保

保護必要）之山坡地宜

農、牧地，或可供經濟

營林之林產業土地，且

無國土保育地區劃設

條件之山坡地宜林地，

得劃設為農業發展地

區第 3類。本案陳情土

地依據本府會同相關

單位於 113 年 8 月 21

日辦理現地會勘結論，

因本案土地為山坡地

保育區農牧用地，小熊

森林露營場使用，而農

地設置露營設施屬農

業用地變更作非農業

使用性質，又依交通部

觀光署「露營場申請執

行 疑 義 - 常 見 問 答

FAQ(112 年 12 月 7 日

第三次修正)」項次十

三：「農業主管機關核

發之農業用地作農業

使用證明書，係採『整

筆』土地，予以審認，

故農業用地如有部分

土地作露營場使用，將

影響該筆土地作農業

使用之認定。」，爰採

整筆土地審認本案不

符坡地農業劃設原則，

故尚無法依農業生產

條件認定調整國土功

能分區。 

3.另本案陳情尖石鄉煤

源段 635地號土地，業

類，尚符合通案劃設

條件，原則同意新竹

縣政府研提處理方式

。 
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編
號 

人民或
團體名
稱 

陳述理由事項 縣府參採情形及理由 專案小組審查意見 

依本府原住民族主管

機關辦理「原住民族部

落環境基本調查、部落

溝通及國土功能分區

劃設作業」劃設結果，

調整劃設為農業發展

地區第 4類（原住民族

聚落）。 

逾

陳

08-

032 

徐○芳 

林○源 

陳情理由： 

1.上述土地為丁種建築

用地，非屬於優良農地

，使用性質不符。 

2.上述土地毗鄰農二。 

3.上述土地不符合劃設

於農一，因面積小於

25公頃。 

建議事項： 

所關國土計畫法，懇請將

上述之土地，期農一變更

為農二，是感德便。 

建議酌予採納。 

理由： 

1.陳情芎林鄉金獅段

223 地號等 20 筆土地

，經本府農業主管機

關依操作單元檢核，符

合農業發展地區第 1

類劃設條件，而該處農

業發展地區第 1 類因

受城鄉發展地區第 2

類之 3（台灣知識旗艦

園區特定區計畫）劃設

影響，致使面積規模不

足 25 公頃，依內政部

國土管理署 110 年 11

月 29 日國土功能分區

規劃議題第 20 次研商

會議結論，維持劃設為

農業發展地區第 1類。 

2.惟上開陳情 20 筆土地

其非都市土地使用非

區及編定為特定農業

區丁種建築用地，非屬

農業用地範疇，實際為

非農業施政資源投入

或保障農民權益之土

地，毋劃設為農業發展

地區之必要，爰建議配

合毗連之功能分區，調

整劃設為農業發展地

區第 2類。 

3.依上開建議將陳情芎

經檢視本案土地係屬

依區域計畫法劃定之

「特定農業區（丁種

建築用地）」， 經新竹

縣政府說明考量該等

土地非屬農業用地範

疇，且實際為非農業

施政資源投入或保障

農民權益之土地，尚

無劃設為農業發展地

區之必要，按「全國國

土計畫」規定再予檢

視後，劃設為農業發

展地區第 2 類，尚符

合通案劃設條件，原

則同意新竹縣政府研

提處理方式。 
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編
號 

人民或
團體名
稱 

陳述理由事項 縣府參採情形及理由 專案小組審查意見 

林鄉金獅段 223 地號

等 20 筆丁種建築用地

調整劃設為農業發展

地區第 2類後，將造成

同段 405、407、408、

412、416、439 及 440

地號等 7 筆，合計約

0.29 公頃之零星農業

發展地區第 1類，建議

併入毗連農業發展地

區第 2類。 

逾

陳

09-

073 

徐○銘 陳情理由： 

以上土地為春地花園新

城山坡地住宅社區開發

案。 

建議事項： 

國土分區應調整為城鄉

發展第二類之二。 

建議未便採納。 

理由： 

陳情本縣橫山鄉沙坑壹

段 485-1 地號等原「春地

花園新城」山坡地住宅社

區開發計畫案範圍土地，

經查該開發案經申請人

（關西開發股份有限公

司）以 106 年 7 月 1 日關

總字第 106001 號函自申

請廢止，並經內政部 106

年 9 月 22 日台內營字第

10608144881 號函同意

廢止在案，爰依內政部訂

定之國土功能分區劃設

條件，劃設為農業發展地

區第 3 類。 

經檢視本案土地係屬

依區域計畫法劃定之

「山坡地保育區」， 

經新竹縣政府說明原

開發計畫業經本部

106 年 9 月 22 日台內

營字第 10608144881

號函同意廢止在案，

按「全國國土計畫」規

定再予檢視後，劃設

為農業發展地區地 3

類，尚符合通案劃設

條件，原則同意新竹

縣政府研提處理方式

。 

陸、臨時動議： 

有關國防部軍備局工程營產中心於會中針對新竹縣

湖南營區等 12處權管國軍營地範圍，建議將國土功能分

區調整劃設為城鄉發展地區第 2 類之 1 部分，請國防部

於會後提供土地清冊予新竹縣政府，並請新竹縣政府依

通案劃設條件，併同考量前開 12 處營地範圍之發展狀況

及與周邊環境相容性等因素，據以劃設為適當國土功能
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分區及其分類，並將調整情形提大會確認。另請國防部協

助盤點其他直轄市、縣（市）政府有無類似情形，並儘速

提供本部國土管理署，以利評估研議通案處理原則，或逕

提供直轄市、縣（市）政府依通案劃設條件辦理。 

 

柒、散會：下午 5時 20分 
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附件 1：與會單位發言意見摘要（依發言順序） 

壹、討論事項議題一： 

◎委員 1 

一、有關縣府本次會議所提農業發展地區第 5 類因地制宜

界線決定方式，係依照現況道路、水路劃設，並校正至

與地籍線一致，惟考量「校正」一詞係指劃設過程，建

議縣府將劃設方式調整論述為依據道路、水路及地籍線

劃設，俾委員及民眾清楚理解。 

二、有關關西都市計畫之農業發展地區第 5類劃設成果，考

量依全國國土計畫所訂通案劃設方式，農業發展地區第

5 類面積至少應達到 10 公頃，惟關西都市計畫之農業

發展地區第 5 類僅 0.48 公頃，請縣府補充說明劃設原

因。 

◎委員 2 

一、儘管都市計畫農業區無論劃設為城鄉發展地區第 1 類

或農業發展地區第 5 類皆係依都市計畫法進行管制，

惟此 2 種國土功能分區分類於後續都市計畫分區變更

程序仍有差異，建議縣府除依新竹縣國土計畫圖資套疊

結果劃設外，仍須回歸考量個別都市計畫之空間發展需

求，據以評估劃設城鄉發展地區第 1 類或農業發展地

區第 5類。 

二、經檢視本次提會報告之農業發展地區第 5 類土地有屬

夾雜於國土保育地區第 4 類或農業發展地區第 2 類間

之情形，請縣府再就整體農業生產環境及全縣農業發展

構想再予補充說明。 
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三、另就本次會議議程及簡報資料，尚無法檢視個別都市計

畫農業區之現況農業生產環境情形，請縣府就都市計畫

農業區之國土功能分區及其分類劃設依據、都市發展需

求及有關單位建議，進一步說明。 

◎委員 3 

一、考量劃設為城鄉發展地區第 1 類之土地，未來於辦理都

市計畫分區變更程序上較為彈性，爰如經直轄市、縣（市）

政府評估具都市發展需求之都市計畫農業區，依全國國

土計畫所訂通案劃設條件，得劃設為城鄉發展地區第 1

類。 

二、考量新竹縣國土功能分區圖有多處都市計畫農業區係將

農業發展地區第 5 類調整為城鄉發展地區第 1 類之情

形，故請縣府就前開都市計畫農業區於各該都市計畫之

未來空間發展構想、定位及預測，再予補充說明。 

◎農業部（書面意見） 

查新竹縣政府係以道路及農水路為界，校正至所採

用地藉圖版本劃設農業發展地區第 5 類界線，惟農業發

展地區第 5 類係以現都市計畫農業區為範圍作劃設，故

建議仍應採國土功能分區及分類與使用地劃設作業手冊

規定以都市計畫之計畫範圍、使用分區或用地界線為界

線為妥。 

◎委員 4 

一、針對臺灣知識經濟旗艦園區特定區計畫、竹東鎮(工研

院暨附近地區)特定區計畫等近期具爭議性之案件，考

量該等案件於計畫審議時間長達數 10 年，惟經檢視縣
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府所擬參採情形及理由，僅以「符合通案劃設原則」說

明現階段劃設成果，恐無法讓陳情人理解。 

二、承上，請縣府就該等計畫之定位、計畫範圍、國土功能

分區及其分類劃設情形等相關考量再予補充，並應針對

前開計畫執行之可行性再予進一步敘明。 

◎委員 5 

一、有關都市計畫農業區之性質，考量業於新竹縣國土計畫

定調其發展定位，並據以劃設為農業發展地區第 5 類

或城鄉發展地區第 1 類，故現階段國土功能分區圖會

製作業理應按前開上位計畫指導辦理，僅得酌予調整國

土功能分區及其分類之界線。是以，針對現階段縣府所

提調整都市計畫農業區之性質，是否符合通案處理方式，

請本部國土管理署協助說明；如是，是否應以討論事項

提至本會討論，亦請一併說明。 

二、有關縣府所提農業發展地區第 5 類因地制宜界線決定

方式，係經縣府評估因實際農業使用土地範圍與農業區

範圍具顯著差異，故採用農、水路及鄰近地籍為界線。

惟就前述因地制宜界線決定方式是否亦有其他直轄市、

縣（市）政府有另訂需求，請本部國土管理署協助說明。 

◎新竹縣政府 

一、有關本縣農業發展地區第 5 類因地制宜界線決定方式

使用「校正」一詞，係考量部分土地為未登錄或暫未編

定之土地，於實務操作上係儘量將地形校正至鄰近地籍

予以劃設，故稱之「校正」，惟本府仍將參考委員意見，

研議調整因地制宜界線決定方式用語。 
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二、有關農業發展地區第 5 類不依都市計畫分區或用地界

線劃設，係經考量本縣都市計畫農業區範圍內仍有部分

高度非農使用之土地，不具農業生產事實，未來亦無法

繼續從事農業相關使用，故基於農業利用現況及農耕範

圍完整性，提出以地形及地形為界線之因地制宜界線決

定方式。 

三、以本縣關西都市計畫之農業發展地區第 5類劃設為例，

基於整體檢視該都市計畫範圍內部分農業區與都市計

畫範圍外之農業利用土地，因位置相連視作統一操作單

元，故符合農業發展地區第 1 類劃設條件，且其均屬優

良農業生產環境且農用比例高，故雖該都市計畫農業區

僅 0.48公頃，惟仍一併劃設為農業發展地區第 5 類。 

四、另就新豐(新庄子地區)都市計畫農業區調整為城鄉發展

地區第 1 類部分，經本府確認因該等範圍之農用比例

未達 80%，未符通案農業發展地區第 5類劃設條件，故

將其調整劃設為城鄉發展地區第 1類。 

五、至臺灣知識經濟旗艦園區特定區計畫之國土功能分區及

其分類劃設方式，考量本案係經行政院核定之國家重大

建設計畫，故依全國國土計畫及本縣國土計畫指導劃設

為城鄉發展地區第 2類之 3，現階段本府刻積極辦理新

訂都市計畫程序。未來俟都市計畫公告後，將於本縣國

土計畫通盤檢討時，據以調整為城鄉發展地區第 1類。 

◎本部國土管理署國土計畫組 

考量各直轄市、縣（市）政府於擬定各該市（縣）國

土計畫時，得依具當地特殊規劃需求，另訂因地制宜劃設

條件，並應提至各級國土計畫審議會審議確認，故直轄市、
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縣（市）政府倘依本部國土計畫審議會審議通過之因地制

宜劃設條件，於現階段據以調整各該市（縣）國土功能分

區圖繪製成果，原則符合通案處理方式，本署將予以尊重。

又直轄市、縣（市）政府於現階段辦理國土功能分區圖會

製作業時，僅得視現地條件評估另訂因地制宜界線決定

方式，並配合酌予調整國土功能分區及其分類劃設範圍，

並應提至各級國土計畫審議會審議確認。 
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貳、討論事項議題二： 

◎委員 6 

一、有關「原住民族特定區域計畫-泰雅族鎮西堡及斯馬庫

斯部落」之「居住與農耕生活區」及「成長管理區」，

2功能性分區係具有連動關係，包含依據部落人口成長

趨勢予以調整。其中「居住與農耕生活區」係指部落成

員主要生活範圍，「成長管理區」則作為未來人口飽和

時移居之範圍，以減少既有建築土地之開發壓力。故縣

府應提出原住民族特定區域計畫與國土計畫對接之國

土功能分區及其分類劃設方式、土地使用管制及相應配

套措施，以延續原住民族特定區域計畫之指導。 

二、考量部落陳情意見係針對有機農業耕作範圍及其他農業

生產土地，提出應依通案劃設方式劃設為農業發展地區

第 3類之訴求，故就「居住與農耕生活區」及「成長管

理區」劃設為農業發展地區第 4 類（原）部分，仍請縣

府應與當地部落取得共識，並尊重部落建議優先劃設農

業發展地區第 3 類。 

三、有關農業發展地區第 4類（原）與國土保育地區第 1 類

土地重疊競合，考量早期原住民聚落發展有其當時背景

之土地使用方式及共存方法，而現今土地使用方式又與

早期不同，且應遵循相關法規明確規範進行使用，故如

經縣府評估仍有優先劃設為農業發展地區第 4 類（原）

之必要性，請縣府提出具體規劃考量、劃設合理性及後

續配套措施。 

四、有關會議簡報第 8頁敘明之 22處城鄉發展地區第 3類，

請縣府就個別部落補充其土地使用現況、國土功能分區
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繪製成果等圖面說明，俾委員檢視劃設合理性。 

◎經濟部地質調查及礦業管理中心 

有關原住民族聚落涉及地質敏感區（山崩與地滑）優

先劃設為農業發展地區第 4類（原），依地質敏感區基地

地質調查及地質安全評估作業準則規定，涉及地質敏感

區（山崩與地滑）之土地應加強地質調查作業，考量縣府

已清楚敘明具體規劃考量，本中心原則尊重縣府國土功

能分區圖之繪製結果。 

◎農業部（書面意見） 

新竹縣政府基於保障原住民族人居住生活使用之權

益及尊重原住民族傳統文化與土地利用之特殊需求，併

同參考森林法第 56 條之 3 及飲用水管理條例 11 第 5 條

第 2 項等規定，針對所轄範圍內涉及國有林事業區及飲

用水水源水質保護區之原住民族聚落及土地，優先劃設

為原民農 4。查國有林事業區係屬一級環境敏感區，依全

國國土計畫明定之通案劃設條件及順序，就屬與國 1 劃

設參考指標範圍重疊者，應優先劃設為國 1，爰國有林事

業區部分建議仍宜劃設為國 1，倘仍認有劃設為農 4之必

要者，請敘明具體理由並附圖資，俾利評估。 

◎原住民族委員會（書面意見） 

一、農業發展地區第 4類(原)劃設成果非屬核定部落範圍 

（一）有關農業發展地區第 4類(原)劃設條件，所稱「聚落」

之認定方式，業經國土署分別於 111年 10月 26 日、

112年 6月 27日及 112年 8月 28日召開國土功能分

區規劃議題第 32 次、37及 39次研商會議與直轄市、

縣（市）政府討論在案，各縣(市)政府得依決議方案
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擇一方式辦理，新竹縣政府採方案一、以原住民族核

定部落範圍內之「建築用地或建物集中分布範圍」進

行劃設，本會原則尊重無意見，故本案新竹縣政府所

送該縣國土功能分區圖草案應依會議決議劃設條件

辦理。 

（二）另本案倘涉非屬核定部落範圍者，請新竹縣政府督同

所轄原住民族地區鄉(鎮、市、區)公所儘速依「原住

民族委員會辦理部落核定作業要點」規定辦理。 

二、農業發展地區第 4類(原)劃設成果及國土保育地區第 1

類重疊之劃設方式 

（一）依全國國土計畫原住民土地使用指導原則第 8 點，位

於國土保育地區第 1 類、第 2 類範圍內之原住民族

土地，非屬歷史災害範圍，經原住民族主管機關認定

符合原住民族傳統慣習之農業、建築、傳統祭儀及祖

靈聖地，得經部落同意後，於適當使用地別申請使用。 

（二）國土保育地區第 1 類劃設指標之土地，並非均屬禁限

建之土地，其中公有森林區及飲用水質水量保護區與

原住民保留地多有重疊，地方政府亦迭有反映該等區

域排除劃設尚有未妥之意見，爰禁限建者(如涉及其

它公有森林區、飲用水水源水質保護區、野生動物重

要棲息環境…)，得保留縣市政府因地制宜劃設彈性。 

三、農業發展地區第 4類（原）劃設成果涉及災害類環敏地

（按：山崩地滑地質敏感區、土石流潛勢溪流），由新

竹縣政府說明該等土地劃設之具體規劃考量、配套措施

及是否徵詢相關目的事業主管機關意見等事項，本會予

以尊重無意見。 
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四、 特殊個案（按：尖石鄉秀巒村鎮西堡及斯馬庫斯部落） 

（一）查「居住與農耕生活區」係為部落成員居住生活地帶，

「新光特定區域計畫」業針對該區域建築、農耕與殯

葬及公共設施土地使用進行評估，並進行政體規劃，

劃設為農業發展地區第 4 類（原），本會原則予以尊

重無意見。 

（二）新光特定區域計畫指認之成長管理區，係為該區域人

口成長、部落發展願景及因災害潛勢等因素而需調整

之預備發展區，適宜地點由部落以在地智慧評估決定，

依方案 3 劃設為原民農 4，並於按該計畫成長管理機

制辦理前，比照農業發展地區第 3 類規定進行管制，

本會原則予以尊重無意見。 

◎委員 5 

一、有關農業發展地區第 4類（原）劃設成果非屬核定部落

範圍，考量縣府刻積極辦理部落範圍調整作業，原則尊

重縣府先行將前開範圍內之原住民族聚落劃設為農業

發展地區第 4類（原）。 

二、有關尖石鄉行政中心、原住民族文化重要場域及產業發

展之重要據點納入農業發展地區第 4 類（原），考量尚

未符全國國土計畫現階段保障原住民之居住權利及輔

導合法之本意，請縣府補充說明不納入農業發展地區第

4類（原）是否將影響前開據點或機構之運作。 

◎委員 1 

有關會議簡報第 14頁所敘明因涉及飲用水水源水質

保護區及國有林事業區劃設國土保育地區第 1 類，而無
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法申請住宅合法使用之 60戶住家，請縣府逐案補充其區

位條件及特殊需求，並應以圖面輔助說明，提至大會討論。 

◎農業部農村發展及水土保持署（書面意見） 

一、土石流潛勢溪流及其影響範圍之劃設係依據災害防救法

第 22 條，以科學方法進行溪流調查分析及資料建置，

其目的為供土石流防災整備與緊急疏散之參據，僅用於

防災作業，其劃設目的與土地使用無關。 

二、土石流潛勢溪流影響範圍係由土石流潛勢溪流溢流點位

置(如谷口處、障礙物處或地形突然變緩處)劃設扇形影

響範圍，而後根據現地地形修正劃設扇形影響範圍，非

以地籍為界，且常有新增或調整之情形，其非為劃設「國

土保育地區第 2 類」之唯一條件，新竹縣政府於國土功

能分區劃設時，請本權責辦理。 

三、有關土石流潛勢溪流影響範圍圖資，本署以農業部 113

年 6 月 13 日農授農保字第 1132668086 號函公開更新

113年全臺土石流潛勢溪流資料，亦同步公開於本署土

石 流 及 大 規 模 崩 塌 防 災 資 訊 網

（https://246.ardswc.gov.tw/），另因應行政院推動

政府開放資料（Open Data）政策，相關資料之 GIS 圖

層將公開至內政部資訊中心之「地理資訊圖資雲服務平

台(TGOS)」網站（https://www.tgos.tw/）及政府資料

開放平台（https://data.gov.tw/），如須申請其電子

圖資請至前開網站瀏覽申請。 

◎新竹縣政府（含書面意見） 

一、有關議程資料第 13頁所載新光特定區域計畫指認之「成
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長管理區」，於尚未依該計畫明定之成長管理機制辦理

前，應比照農業發展地區第 3 類規定進行管制，係考量

成長管理機制尚未明確前，土地應採低度利用。 

二、另針對「成長管理區」劃設為農業發展地區第 4 類（原），

係經本府於辦理部落說明會及訪談時所蒐集之族人意

見後，另訂本縣因地制宜劃設方式，惟因陳情人及部落

長老、領袖等人就前開地區之國土功能分區劃設方式仍

有不同意見，倘族人堅持劃設為農業發展地區第 3類，

本府將納入研議修正。 

三、有關農業發展地區第 4類（下稱農 4）劃設成果及國土

保育地區第 1類（下稱國保 1）重疊之劃設方式，本府

仍建議以農業發展地區第 4類優先劃設，理由如下： 

（一）早於日治時期《 番族慣習調查報告書 》中載泰雅族

依山脈河流形式分布在各處 聚落分部情形以對應本

縣範圍而言即 mrqwang 番至 sykaru 番範圍內可調查

聚落即多達 34 社戶數多達 873戶。說明部落歷史悠

久、世代居住繁衍。 

（二）本縣農 4 涉及國保 1態樣分別為中央管河川區域、國

有林事業區及飲用水水源水質保護區，查河川區域土

地因受水利法第 78 條明定各項禁止行為，爰保持國

保 1；惟查森林法 56-3 條就「原住民族基於生活慣

俗需要之行為」、及飲用水管理條例第 5 條第 2 項第

6款第 3項為「原住民部落因人口自然增加形成之社

區及居民生活所必要等情形得放寬使用限制」均訂有

尊重原住民生活及發展，倘國保 1 係按照國有林事業

區及飲用水水源水質保護區之態樣，則應延續對應法
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規尊重原住民之精神，保障既有權益為優先。 

（三）本縣國保 1 劃設面積計 39213.47 公頃，查農 4 劃設

涉及國保 1 重疊之情事計 22 處僅 6.53 公頃，其面

積相較之下極小。既如貴署所言，如劃設為農 4或國

保 1，就 105年 5 月 1日前民眾之權利相同，且在過

往族人長期生活使用下並無造成影響，爰仍請本次會

議同意優先劃設為農 4並提送大會審議，讓長期受限

於法令的族人們安心，以免民眾土地劃設為國保 1 後

第一時間認為遭受限制而反感，於政令推行無益。 

（四）綜上理由，本府強烈反對本次會議僅以國土保安理由

堅持以國保 1劃設，未顧及原住民族人權益以及部落

共識，嚴重違反原住民族基本法暨全國國土計畫原住

民土地指導原則。 

四、有關農尖石鄉行政中心、原住民族文化重要場域及產業

發展之重要據點，倘依通案性劃設條件劃設為其他適當

國土功能分區及其分類，雖不致影響其既有土地使用，

惟本府考量該等土地及其周邊未來有其他開發利用需

求，仍建請同意劃設為農業發展地區第 4 類（原）。 

◎本部國土管理署國土計畫組 

一、有關簡報第 8 頁所敘明之 22 處城鄉發展地區第 3 類，

其國土功能分區劃設結果，經檢視係符合新竹縣國土計

畫指導事項，本署原則無其他補充意見。 

二、有關農業發展地區第 4類（原）劃設成果涉及國土保育

地區第 1 類土地，依全國國土計畫所訂通案劃設方式，

仍應優先劃設為國土保育地區第 1 類，且本署刻訂定

之「國土計畫土地使用管制規則（草案）」及會同原住
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民族委員會訂定之「原住民族土地使用管制規則（草

案）」，針對原住民族既有土地居住使用問題，均訂有輔

導合法及一生一次申請住宅使用等相關規定，尚不因劃

設為國土保育地區第 1 類而影響原住民族居住權益，

說明如下： 

（一）按國土計畫土地使用管制規則（草案）規定，已保障

甲種、乙種及丙種建築用地，得免經申請同意做住宅

使用。 

（二）按原住民族土地使用管制規則（草案）規定，針對民

國 105 年 5 月 1 日前已實際作住宅使用之既有建物

輔導其土地合法化。 

三、有關一生一次申請住宅使用部分，依 113 年 10 月 7 日

本署召開之原住民族土地使用管制規則（草案）機關第

3次研商會議結論，原住民族土地使用管制規則（草案）

將延續現行非都市土地使用管制規則第 45 條規定，並

放寬適用地區由「原住民保留地之農牧用地、養殖用地

或林業用地」調整為「原住民族土地」。 

四、有關尖石鄉行政中心、原住民族文化重要場域及產業發

展之重要據點，考量未符合農業發展地區第 4 類（原）

之規劃原意，仍請縣府依通案劃設條件劃設為其他適當

國土功能分區及其分類。  
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參、討論事項議題三： 

◎委員 4 

有關涉及臺灣知識經濟旗艦園區特定區計畫等高度

具爭議性案件之人陳案件，請縣府謹慎研處，不得僅以

「未便採納」回應陳情案件，建議就計畫辦理進度、計畫

背景及條件、計畫實施可行性等加強說明。 

◎新竹縣政府 

有關涉及臺灣知識經濟旗艦園區特定區計畫之陳情

案件，係反對新訂都市計畫，並非針對計畫範圍劃設為城

鄉發展地區第 2 類之 3 提出意見。考量該等陳情意見不

涉及國土功能分區及其分類之劃設調整事宜，且無涉及

國土計畫，故本府以「未便採納」方式處理。 
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肆、臨時動議 

◎國防部軍備局（書面意見） 

國軍營地涉及新竹縣地區建議變更案件計 12處營地，

2408 筆土地，依國土功能分區劃設條件，屬「特定專用

區」達一定面積規模以上，且具城鄉發展性質者，應劃設

為「城鄉發展地區」第 2類之 1；查上述土地使用分區為

「特定專用區」，均依國防事業計畫完成開發使用，營區

現況均有房建物，建議調整變更為「城鄉發展地區」第 2

類之 1。 

◎國防部 

一、有關新竹縣國土功能分區圖繪製說明書（草案）第 10

頁，敘明縣府係依新竹縣國土計畫指導將本部轄管之湖

口營區劃設為未來發展地區，請縣府就其未來具體發展

構想進一步說明。 

二、有關新竹縣國土功能分區圖繪製說明書（草案）第 61

頁，涉及本部權管特定專用區劃設情形，建議倘屬特定

專用區，仍應回歸依通案劃設條件劃設為城鄉發展地區

第 2類之 1。 

◎新竹縣政府 

有關屬特定專用區之國防部權管營區，前經國防部

認定係具機敏性者，不劃設為城鄉發展地區第 2 類之 1。

就本次國防部所提屬特定專用區者應全數劃設為城鄉發

展地區第 2 類之 1，本府將配合依通案劃設條件調整國土

功能分區圖繪製成果，並請國防部協助提供土地清冊資

料，俾本府核對修正。 
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◎本部國土管理署國土計畫組 

一、有關屬國防部權管特定專用區之國土功能分區劃設方式，

考量依全國國土計畫所訂之通案性劃設條件，具城鄉發

展性質之特定專用區始得劃設為城鄉發展地區第 2 類

之 1，故請國防部先予釐清確認前開設施是否均具城鄉

發展性質；如是，始得納入城鄉發展地區第 2 類之 1。 

二、有關國防部建議劃設為城鄉發展地區第 2 類之 1 之特

定專用區，請國防部提供相關土地清冊，俾本署彙整後

提供與各直轄市、縣（市）政府參考。 
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附件 1：人民或團體陳情發言意見摘要（依發言順序） 

◎黃○河 

請縣府尊重部落之訴求，將「原住民族特定區域計畫

-泰雅族鎮西堡及斯馬庫斯部落」指認知「居住與農耕生

活區」調整劃設為農業發展地區第 3類。 

◎童○華 

一、部落自從協助政府推動特定區計畫以來，一直對未來的

發展感到憂心，但隨著特定區計畫推動進展，族人意識

到土地使用合法之重要性。惟目前特定區計畫仍有許多

機制尚未明確，故有關部落土地究應劃設為農業發展地

區第 3 類或農業發展地區第 4 類，應聽取部落族人之

訴求。 

二、目前溝通作業並不充足，縣府並無辦理現地勘查，亦無

召開說明會，尤其又以後山地區溝通更為不足。考量當

地族人最為了解居住環境需求，故有關部落範圍之國土

功能分區及其分類劃設，請縣府應確實與部落溝通。 

三、考量部落產業以種植有機蔬菜為主，建請將現況劃設為

農業發展地區第 4類土地調整為農業發展地區第 3類。 

◎阿○‧優○司 

一、有關新竹縣國土功能分區圖之公展版本與報部版本劃設

成果有極大差異，考量國土功能分區及其分類劃設屬重

大政策，為維護部落族人權益，請縣府應加強與部落溝

通。 

二、族人於國土計畫法推動過程中，對於規劃情形完全不知

情，產生嚴重資訊落差。希望縣府能從族群角度來看待
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部落土地規劃議題，透過由下而上方式訂定相關規定。 

三、經檢視縣府繪製成果，部落範圍有高達 90%以上之土地

劃設為農業發展地區第 4 類，另參本次會議議程資料

第 13 頁，部落範圍係基於方案 3 劃設，比照農業發展

地區第 3 類規定進行管制。惟部落族人多以種植有機

蔬菜為主要產業，為保障部落農耕需求，建請將部落範

圍屬現況農耕地區調整劃設為農業發展地區第 3 類。 

◎宋○波 

一、縣府目前僅辦理 1次公聽會，且縣府與部落範圍距離遙

遠，且部落相關單位並未收到公聽會正式公文或相關文

宣資料，有關國土功能分區及其分類劃設應加強縣府與

民眾之間溝通頻率及溝通管道。 

二、有關鎮西堡及斯馬庫斯部落之成長管理區，為何劃設為

農業發展地區第 4 類（原），卻依農業發展地區第 3 類

容許使用情形管制，請縣府進一步解釋。 

三、部落主要產業為種植有機蔬菜，倘劃設為農業發展地區

第 4 類（原），對於部落產業並無幫助，建請調整為農

業發展地區第 3 類。 














